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二年
度中
国文
化学会
シンポジウム
は
、
前年
度のシ
ンポジウム
「『
老子
』
を高校
・
大学
の教
室
でどう
読む
か」
を受け
て
、
やはり
漢文教育を
テー
マにし
、
教材
としての
『史記』
の可
能性を考
える
ことに
な
った
。
松村茂樹
、
加固
理一郎
の両
企画
委員を中心
に計画が進め
られて
右のような
大枠
が決まり
、
大会
当日は谷
口が
進行
役を務めた。
今回は会
場である
京
都教育大
学の特
色を生
かし
、
まず同
大学
で長らく
『史記』
を中
心にした
研究
・教
育を
行っ
て
き
た青
木五郎会員
に基調
講演を依
頼し
、
それ
を受け
た報
告は
現職
の
高校
教員に
よるものとし
た。
高校教員両名
のうち
安立典
世会
員は大
学で
中国文
学を専
シン
ポジウム
「教材と
しての
『史記』
」
につい
て谷口
匡
司会
・コ
メ
ンテーター
0二0
―二
年
度中国文化学会
教材
としての
『史記」
甚調
講演
京都教育大学名誉教授
発言者
京都府立
桃山
高等学校
静岡県立
浜
松南高等
学校
京都教育大学
青木
五郎
谷川
司
安立
典世
谷口
匡
大会シ
ンポジウム
攻し
、
すで
に学
会誌
等に
も漢
文教育
の
実践報告数篇
を発
表
している
。
一方
の谷
川司氏は
大学時代
は教
育学部
で
国文学
を専
攻し
、
卒業後
、
京都教育大
学附
属高校在瞭中
に同
大学
大学院
の国
語教育専修
を修了
、
修士論
文のテー
マ
は評
論文
の指
導
法であ
った
。
すなわ
ち前者
の報告は
いわ
ば漢
文教育
を専門と
する立
場で
の先
進的事例
、
後者
のそ
れは漢
文教育
を専門と
しな
い立場で
の一
般的事例
を想定し
、
さまざまな
側面か
ら議論が
深め
られる
ことを
期待
した
。
当初は筆者も発
―――口
者の
一
人と
して
、
小学校
等における出
前授業
での
実践
を紹
介する予
定であ
っ
たが
、
討論
の時間を
， 
g ど
しっか
り
確保
するために
、
0ー
報告
は上述
の一二
名のみ
と
] 
し 、
司会兼
コメ
ンテータ
とーいう
形で
加わ
る方式
に変
更した。
なお
特筆し
ておかなけ
ればならな
いの
は
、
本シ
ンポジウム
が京
都教育大
学の
後援も得
て公開
の形
で行わ
れた
こと
である
。
青木会員
と谷
口の
受業生
を中
心に関
係者
に広く案
内したと
ころ
、
当日は学
会員以外
に京
教大卒業生
を中
心とした
三十
余
名の
一
般参加者が
あり
、
盛会
のうち
に企画を終
えること
できた。
学会
を
地域に開き
、
その
成果を還元
すると
い
う意
味でも
、
これから
、
とくに
地
方で本
学会
を
開催す
る場
合の
―つ
の
あり
方と
して
、
公開
シ
ンポジウム
は有
効ではないかと
思わ
れた。
講演
・
報告
の
具体的内容
に
つい
ては
三名それぞれ
による
要旨
に譲るが
、
参加
した
学
生の
一人
は
「『
史記』
や司
馬遷
に対す
る見
方が変わ
った
。
……
今ま
で漢
文教材
に
ついて
全
く思うと
ころ
がなか
っ
たが
、
今回
シンポジウ
ムに参
加し
て
複数
の視
点を
吸
収できた
」
とい
う
感想を
述べ
ており
、
公開
するに足る
充実
した
シンポジウ
ムであ
っ
たと考
えている
。
ただそ
の反
面 、
三名それぞれ
の熱
の
こも
っ
た発
言
が少し
ずつ
時
間超
過したために
、
討論
の時
間が十分と
れなか
った
。
この
点は進
行
役であ
っ
た私
自身
の責
任に帰す
るが
、
結果的
には
会
員相互
の中だ
けで
質
疑が行わ
れ
、
期待
し
ていた
一般
参加者
、
とりわ
け現識
の高
校教員等か
らの
発言
を聞く
に至
らなか
ったの
が残
念だ
った
。
今後
の反
省
点と
し
、
次に引き
継い
で
いきた
い
。
（京都教育大
学）
教材
としての
『史記」
『史記』
には
、
上は
帝王
から
下は遊
侠無頼
の徒ま
で
、
実
にさま
ざま
な人間
が登場する。
それら
の
人
間は
、
歴史に名
を留
めるくらいだから
、
多くは烈し
い個
性の
持
ち主
であり
、
その
烈し
い個
性によ
って
、
当時
の社
会に大きく関
与した
。
人間
の生き方に
深い関
心をもち
、
人間
の運
命を凝
視した司
馬遷は
、
それら
の人
間のも
つ個
性を適
確にとらえ
、
さま
ざ
まな個
性の
織りなす
社会
を実に生き
生きと描
き出し
ている
。
換言
すれば
、
『史記』
に描か
れた
人間像は
、
抽象
的に論じ
られ
た人間
の生き
方でもな
ければ
、
歴史上
に登場した人
物
の平
板な記
録でもなく
、
司馬遷
の透
徹した
人間観や
、
冷厳
な歴史観を濾
過する
ことによ
って
、
人間
の典
型にま
で昇
華
され
ている
ということ
であり
、
この
点に
こそ
『史記』
が単
に歴
史書
として
のみでなく
、
文学的享
受にも堪
えうるも
の
として
、
高い評
価を受け
てきた
最大
の理
由が
あ
るとい
って
ょ
し従っ
て
、
『史記』
教材
を用
いての
漢
文教育
も
、
歴史事実
の正
確な把握を第
一義
的に考
えるので
はなく
、
歴史上
に展
開され
る物語や
、
歴史時代
を生きぬ
いて
きた人
間
の生き
方
青木
五郎
(l lO) 
漢文教材
の
「ポ
イン
ト駆動の読み」
のために
|「
項羽と劉
邦」
を題材に
1
漢文を専門としない教員として、
漢文
（
今回は『史記』
）
の授業に臨
む基本的な
スタ
ンス
は
次の二つである。
漢文を語学として捉えること。
所謂旬法・
旬形と
は別に
文や文章の
構造を
正確
に理
解することに努めたい。
谷川
司
に対する文学的
アプ
ロー
チを志向
するものである、
という
ことができよう。
私はこの見地に立
って、
『史記
』教材の
主要
な教
育目標を
一、
表現叙
述の文学性の検討
二、
典型
的人間像の把握
三、
司馬遷の
人間観、
歴史観の投影
の三
点にあると考え、
教材化
されることの多い
「項羽本
紀」や
「廉頗
蘭相如列伝」
「伍子肯列
伝」
など
を例に具体
的に考察し、
教室で
の指導の参考
に 供 し た い と 思 う。
なお、
テー
マの
性格
上、
広く現
場の先生方にも参加して
いただ
く の が よ い と 考 え、
シン
ポジウム
を
公開にしていた
だい
た。
（京
都教育大学名誉教授
）
漢文教材を文学
テクスト
と
して読むこと。
テクスト
に共
感や違和感を感じ
、
そこに
―
つの世界を構築する者を読者
と呼
ぶ
なら ば、
生徒には『史記』の読者となって貰いたい。
―1
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一年六月に二年生
「古典」の授業で、
「項羽本
紀」
より抜粋され
た教科書教材
「項
羽と劉邦」
（「鴻
門之会」
「四面
楚歌」
「烏江
亭」を中心とした
教材）
を扱った。
また、
今 年
六月（
授業から
一年
後）
に彼らから「教材『項羽と劉
邦』についての感想」を書いて貰った。
シン
ポジウ
ムで
は、
授業時に立
ち止
まったいくつかのポ
イン
トを
紹介し
(A)
、
授業後の生徒の感想から教材の価値を考察した
(B)
。
A本
稿では
「鴻門之会」
前半に限って、
読み
の
ポイ
ント
を列挙する。
①「項
羽大怒」
の理
由は
論理
的には軍事・
人
事・
財務の三
点にある。
②曹無傷の識言と丑氾増の進言とは
明らかに矛盾する。
③項
羽はその矛盾点を確かめ
ず（
ある
いは
気づか
ず）
、
柿公に先を越さ
れた苛
立ち
のなかに、
怒
りの論理的な対象を
失 っ て い る。
④柿公は
同盟軍
で
あるこ
とを主
張し
つつ、
呼称で下
風に出ること、
自身の成功を偶
然とすること、
懐王の
言を引
用し正
当性を柔らかに主
張す
ることで、
項
羽の情的な怒
りのやり場を宙に浮
かせ
た上で、
スケー
プゴ
ート
の
設定を提案している。
⑤項
羽は曹無傷の
名を出すことで、
その提案を受けている。
⑥この時、
i氾増
(l l l) 
の論理
は全く
破綻
していない。
つまり
項羽
はこの時点です
でに
疸増
の言葉を
重用 。
B生
徒の感想を見ると、
明らか
に「鴻門
之会
」
より「四
面楚
歌 」
「烏
江亭
」に人
気がある。
但しそれは「
鴻門
之
会 」
あっての「四
面楚
歌 」
「烏
江亭
」で
ある。
単 元
名こそ「
項
羽と 劉
邦 」
であるが、
やはり一篇の「
項羽
本紀
」として、
生徒は
読む。
力関
係の
ねじれを経て、
学習
者の
読みは人
間•項
羽
（あるいは
項羽
の運命）
に集
約
されて
くる
ようだ。
教材文の分
量（
長
さ）
や人物
関
係の
複雑
さに
困 難を
訴え
る生徒もいる。
人物
の呼称を整理し、
両陣営
の陣
容
を図
式
化す などの
工夫が
求
められる。
ここが
クリ
アできれば、
登場
人物
の人間関
係や人間像に
興味
を抱
く生徒も多いだろ
う。
「鴻門
之会
」にお
ける
項羽
のチムー
と柿
公の
チー
ム
の
差異や「四
面楚
歌 」
「烏
江亭
」における
項羽
や
亭長の人間
性と
柿公
方の
参謀
や将
校たちの人間
性の
差異が生徒たちの
読み
どころであった
ようだ。
また、
色彩
や肉
体の動き、
音
の響
きな が
印象
的であったとする生徒もあった。
様々
な
人間 意志の力に
満ちた
生き
方や言葉の力に感じた想いを、
授業後一年を経ても尚、
彼ら
が思い起こし得る所
に、
教材
「項羽
と 劉
邦
」の
価値の
証があると考える。
（京
都
府立
桃山高等学校
）
『史記」
を語り物
とし
てとらえ
る授業
i
荊阿伝
「秦
王
環柱走」
を中心
に
i
荊阿伝では、
秦王が
逃
げる
場面
に「秦王
環柱走
」という
表現が
―一
度繰
り
返さ
れている。
だが、
この
柱
が何
本なのか
は諸注
を見ても不明である
。秦
王が一
本の
柱
をまわったと
考えるのと、
柱列
の間を
逃げ
たと考えるのでは、
読みとれ
る光
景に
大きな
差が生じる。
そこで、
字義
から
のア
プロー
チとして、
荻生
狙棟
『訳文
笙蹄
』 を
見ると、「
環 」
には「
ワ
ノヤ
ウニナ
ルコ
トナリ
、
故ニ
メ
グルト
ヨムト
キモ
マワ
リヲ
一遍
クルリ
トマワ
ルコ
トニ
用
ユ」
とある。
また、
伊 藤 東
涯
の『
操触 字
訣 』
には、
「環ハ
囲続
ナリ
、
ワニ
ナル
コト
也。
」
とある。
同書
には
、「旋
ハ
、
イクメ
グ
リモヒタモ
ノ 、
キリ
キリト
メ
グル
コ
ト也」との解釈も見え、
何周もぐる
ぐる
回
る「
旋
」と一
周する「
環
」と
を区
別
している。
字義
からす
ると一
本の
柱と
考え
るのが
よい
ようだが、
決め
手に欠ける。
そこで、
授業の中では
宮崎市
定
『 身
振りと文
学』
に
則り、
この
場面
を語
り物
とし、
あえて一
本の
柱
と読
み解いた。
と
いうのは、
暗殺
の場
面
で柱
は
舞台の小道具として
効果
的に
安立
典世
( 1 12) 
使用
さ
れ て い る か ら
だ。
柱列のよう
に複数の柱に視点が移
動するのではなく、
スポ
ッ
トライ
トが当たったがご
とく、
一本
の柱に読者の視線を釘付
け に す る た め に 意 図 的
に使わ
れていると考えたのである。
一本
の柱の表をまわり、
裏を
ま わ り、
秦王は必
死で逃げた
、
荊詞は夢
中でそれを追いか
けた。
秦王の
周章狼狽
ぶり
を皮肉た
っ
ぷ
りに表現するため
にも、
柱は
一
本でありたい。
あの残忍な秦王
政が、
こまね
ずみ
のように同じところをまわっている。
これ
ほど秦
王の
逼迫を描き
きった演出は
なかろう。
「秦王
環柱而
走」は二
度書かれている。
ここで語り手は荊胴となり、
秦王
となっ
て同じ動作を繰り返
したのではなかろ
うか。
そうすると
「環
」の字義が「輪をか
いて
ひ
とまわりする」という点も
よく理
解できる。
一
本の柱をまわって逃げ
て い た な ら、
何
周も柱の
周囲を回
っていたはずである。
むしろ旋回するの
「旋」の字を用いた方が、
状況を
表す言葉として
は適切
だ。
だが
ここに「環」という字が二度とも用いられ「環」が表
す字義が「
ひ
とまわり」というのなら、
次のように考えら
れる。
語り手は最初に
「秦王
環柱而走」
でくる り と
一周
、
そして夏無且の動きを説明した後、
秦王が逃げ
続けている
のを強調するために「秦
王方
環柱走」で再び
く る り と そ の
場を
一
周したのである。
「環
」はまさに
語り手の動き
、
息
づか
いを映す言葉
であったの で あ る。
この後、
秦王
は剣を抜き荊詞の左股を断つ。
荊阿はヒ首
を投げつけた。
そしてそれは銅柱にあたる。
ここでも柱は
重要
な小道
具として機能している。
更にク
ライ
マッ
クス
と
なる荊詞の笑いは「柱に倫りて笑
ひ、
箕鋸して以て罵りて
日く」と柱
にもたれかかって発されたものであった。
荊阿の秦王
襲撃は、
すべて
一
本の柱の周りで演じられた。
柱は
暗殺場面
の菫
要な小道
具であったのである。
（静
岡県立
浜松南
高等
学校）
( 1 13) 
